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Le Entre tour d‘ivoire et Silicon Valley

L es sciences quittent-etles un mode de production
pour un autre 7

La production des savoirs ne se fait plus & I'abri de ses
anciens lieux de prédiection, les académies et les
universités, mais au sein des réseaux hétérogénes de
la technoscience : tel sorait le sens de histoire. Or, de
Newton & Marie Curie, les exemples abondent pour
montrer que, depuis longtemps, les savanis ne sont
pas restés confinés dans leur tour d'ivoire. Que signifie
donc cette mise en scéne 7

Ces derniéres années, de nombreux textes ont €€ écrits
sur les maniéres de faire de la science. De cewx qui ont eu
les plus grands retentissements médiatiques il émerge une
image assez homogéne : le systéme de production des
savoirs scientifigues et techniques est en profonde
réorganisation, cela a des effets majeurs sur ce qu'on
appelle la science, et ces effets sont épistémologiques
autant que sociaux. Ceite image a éi€ particuliérement
propagée par un livre qui, au sein des cercles de respon-
sables en matiére de politiques scientifiques, a été beau-
coup lu et a fait 'objet de commentaires trés élogieux.
Sous le titre The New Production of Knowledge., i1 réunit
les contributions de Michael Gibbons, ancien directeur du
Science Policy Research Unit a4 Sussex; de Camille
Limoges, ancien secrétaire d'Etat 3 la recherche an
Québec ; de Helga Novotny, Simon Schwartzman, Peter
Scoit e Martin Trow, ious professeurs et chercheurs
reconnus’.

1 M. Gibbons et al, The New Production of Knowledge: The
Dvnaniics of Science and Research, Contemporary Societies, Sage,
19693,

La thése centrale de ce livre est g’un nouveau régime de
production des savoirs, que M. Gibbons et ses collegues
dénomment mode 2, est en train d’émerger a coté du
régime classique qui a dominé depuis la révolution scien-
tifique du XVIIe siécle. Pour cefui-ci, dénommé mode 1,
les questions et les problémes auraient été établis et trai-
tés dans le cadre d’institutions gérées par une commu-
nauté autonome d'intellectuels scientifiques : les acadé-
mies et les universités. Le mode 2 se déploierait au con-
traire dans une multiplicité d'espaces, ceux de la techno-
science contemporaine, dans un contexte ot le marché et
les usages structurent les questions et les maniéres de les
traiter. Pour préciser la nature de ces deux régimes, le
jivre de M. Gibbons dresse un tablean contrasté de lenrs
caractéristiques principales. Empruntons-hui quelques exenr
ples d’oppositions. Le premier régime est centré sur 'uni-
versité et le monde académique, le second est distribué
entre ces mémes universités et les laboratoires des entre-
prises, les firmes innovantes et les firmes de consultants,
les "think tanks" et les réseaux ad hoc de normalisation.
Dans ce mode 2, les chercheurs ont des origines, des for-
mations, des traditions et des intéréts divers, et la circula-
tion des hommes d'un lieu & lautre est encouragée. Le
premier régime est plutdt hiérarchique dans ses fonction-
nements {du professeur aux doctorants), il est stable insii-
tutionnellement (du fait de la suprématie des structures
d’enseignement et des financements étatiques), et il pré-
fére les approches disciplinaires (les savoirs sont validés
par des universitaires partageant les mémes paradigmes -
ceux de Ia physique des hautes énergies par exemple.

Le premier mode évoque le monde académique
assoupi tiré des images d’Epinal des maitres du
marché, le second celui des golden boys

Le second se doit d'étre au coniraire plus souple dans ses
formes d'organisation (les collaborations qui se créent
sont orientées vers des guestions ayant leur origine dans
les besoins économiques ou la demande sociale et politi-
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que) ; et if Jui faut mobiliser des ressources transdiscipli-
naires (les questions & résoudre exigent des compétences
multiples). Le premier régime met I'accent sur le fait que
les questions sont choisies par les savants eux-mémes, sur
Pautonomie du jugement scientifique et sur la valeur in-
trinséque des résultats, tandis que le second met en jen
plusieurs maniéres de juger ces résultats - tel est retenu ici
car il réussit techniquement, tel autre car il est encoura-
geant pour tel probléme pratique, tel troisiéme car il
constitue une norme bien choisie. Iei, Puniversité et ses
modes habituels de validation ne sont plus qu’un parte-
maire parmi d’autres. En forgant le trait, le premier mode
évogue le monde académique assoupi tiré des images

d’Epinal des nouveaux maitres du marché, le second le '

monde actif des golden boys de la-Silicon Valley.

Si je prends un ton quelque peu ironigue pour clore ce
résumé, c'est pour indiquer qu'une simplification est peut-
étre ici a I'ceuvre, une simplification qui ne se construit pas
sans jugement de valeur politique. Dans le monde des
partisans d'un libéralisme dérégulateur donné comme
solution de tous les maux, 1idée d’adaptation constante au
changement s'oppose en efiet 4 celle de rigidité, bien sir
bureaucratique et étatique, la mobilité est évidemment
préférable au corporatisme, I'échange et le transdiscipli-
naire au disciplinaire, le divers et le multicentré au hiérar-
chiguement organisé et unique, la disponibilité et Iutilité
sociale au savoir dans sa tour d’ivoire : en un mot, I’ouvert
au fermé et le bien au mal.

Les travaux les plus récents de l'histoire des sciences
invitent fortement & reprendre cette opposition entre modes
1 et 2. Tout d'abord, ces deux modes de production des

savoirs ne viennent pas chronologiquement l'un a la suite |

de lautre : ils sont en réalité & l'ccuvre depuis plusieurs
siécles, en paralléle, et ils décrivent des maniéres de
pratiquer les sciences qui se somt souvent chevauchées.
Cette remarque n'implique pas qu'il n'y ait pas de change-
ment majeur dans la période récente, au contraire. Pour
bien en juger, toutefois, il est important de ne pas poser
une image de départ trop simpliste,

Le mode 2 de production des savoirs a par ailleurs été le
mode dominant depuis deux ou trois siecles, si l'on choisit
comme critére la masse de ce qui fut effectivement produit
en termes théoriques et pratiques. Mais, le plus souvent,
ceux qui ont prétendu travailler selon le mode 1 ont aussi
été immerges dans des réseaux plus vastes du type mode 2,
Enfin, les modes 1 et 2 ont aussi été des maniéres de se
penser soi-méme. Le discours affirmant que le mode 1 a
été "le" mode de fonctionnement normal des sciences au
cours des derniers siécles, discours qui n'a pris sa forme
définitive qu'au XTXe siécle, a joué en effet le rdle d'un
discours normatif

Méme s'if existe un héritage de la tradition
philosophique médiévale, la pratique des sciences
ne doit pas étre identifiée au seul premier mode

Il nous a permis & mous, universitaires occidentaux, de
maintenir notre supériorité en soutenant que nos savoirs
savaient toujours séparer les faits des chiméres, ce que les

autres cultures — que nous colonisions — étaient incapables

de faire. Il nous a aussi permis de nous placer au-dessus

des intéréts partisans — la science pure est un savoir élabo-
ré dans un espace neutre socialement, celui des académies
et des universités — et de ne pas étre tenus pour respon-
sables des mauvais usages faits de nos découvertes par les
autres, principalement les politiques et les industriels,
Méme s'il existe un héritage de la tradition philosophique
médiévale, qui a son len principal dans les académies et
les universités, et se donne comme but 'élaboration de
systémes de propositions cohérents, la pratique effective
des sciences dans les derniers siécles ne doit donc pas étre
identifiée au seul mode 1. Pour les XVle et XVIie siécles,
par exemple, les constructeurs d'instruments, les cartogra-
phes, les astronomes, les artilleurs, les ingénieurs de forti-
fications, les arpenteurs et les navigateurs appartiennent 3
un méme monde, celui des "mathématiques mixtes". Aux
XVIe et XVIHe siécles, les sciences expérimentales ont
des dimensions techniques évidentes et sont développées a
'Académie royale parisienne tout autant que dans les sites
proto-industriels, & la Royal Society comme autour du
marché londonien. Le contexte d'élaboration de ces savoirs
peut &ire souvent dit d'appli-cation’, dans la mesure o il
est articulé sur la maitrise pratique des choses et on it
implique la conception, la construction et la distribution de
machines et d'instruments dont la pertinence est évaluée
"localement” : une cour princiére allemande jugera de l'in-
térét d'une pompe avec d'autres critéres qu'un propriétaire
de mines ou qu'un concepteur de jardins royaux, et ce
qu'est une démonstration ou une preuve réussie varie d'un
lieu & lautre.

L'appel 4 I'Etat, au marché ou aux entrepreneurs financiers
a toujours ét¢ monnaie courante, L'irruption des machines
hydrauliques et des machines & vapeur constitue un exem-
ple canonique pour la premiére moitié du XVIe sidcle.
L'implication de Boyle et Newton avec la Compagnie des
Indes orientales, celle de Desaguliers et Hooke avec le
marché des instruments, celle encore de Newton avec Ia
Monnaie ne sont que trois autres exemples montrant la
variété des réseaux mis en place en Angleterre, la multi-
plicité des lieux dans lesquels les "applications" occupent
une place centrale dans la production des savoirs, Plus ha-
bituelle en Angleterre, notamment a T.ondres, ces maniéres
de pratiquer la science prennent des formes différentes en
France, ot les académiciens font en quelque sorte partie de
IEtat. Ici, Buffon, Réaumur, et bien d'autres, peuvent
envisager des schémas de réorganisation sociale ou écono-
mique, prétendre avoir les moyens scientifiques de rendre
plus efficaces les savoirs artisans el populaires, et suggérer
de rationaliser, pour le bien du royaume dans son
ensemble et contre les intéréts Ciroits des corporations,
l'ensemble des processus de production. Défendant le
monde atomisé des Lumiéres, ils avancent des solutions
"éclairées" & mettre en cenvre sous leur direction. Avec les
praticiens des mathématiques mixtes, ils collaborent avec
les ingénieurs, militaires ou civils et dressent les cartes du
Royaume, améliorent les moyens de navigation: ils
travaillant dans le méme mouvement sur la frontiére des
savoirs, pour le deéveloppement technique et pour le
progrés social.

" Le terme d'application pose bien sfiir probiéme puisqu'il présuppose la
pertinence de la séparation d'avec la pureté, 1'¢évidence de la séparation
entre modes 1 et 2 et V'idée que les savoirs vont du mode 1 vers le mods 2.




Au cours des XIXe et XXe siécles, les connaissances accu-
mulées dans les universités gagnent en pertinence pour les
savoirs produits dans fes ateliers des constructeurs d'ins-
truments, les laboratoires des entreprises industrielles, les
bureaux des ingénicurs-conseils, les arsenaux, Pour la
seconde moitié du XITXe siécle, la chimie, la télégraphie,
1'électricité et la radio sont des cas d'école. A titre d'exem-
ple, mentionnons ici quelques éléments 4 propos de la
télégraphie transatlantique. Lord Kelvin, le plus grand
philosophe naturel du Royaume-Uni, est le centre de ces
sciences prafiques, et James Clerk Maxwell lui-méme, le
fondateur de la théorie électromagnétique, contribue direc-
tement, techniquement et théoriquement au projet impérial
de résean de cibles, via I'Association britannique pour
I'avancement des sciences. Les deux hommes s'impliquent
étroitement avec les milieux politiques et les milieux
d'affaires, avec la finance et I'industrie nouvelle. Kelvin est
directement lié aux compagnies qui posent les cibles, et
ses buts sont, dans le méme mouvement et sans quiune
distinction soit vraiment possible, de faire progresser les
savolrs sur l'électricité et de gagner de largent, de
promouvoir la science et de développer la puissance des
compagnies et de I'Empire britannique. Des remarques
similaires pourraient étre faites sur la question des stan-
dards et des normes techniques et industrielles, indispen-
sables 4 l'expansion économique et aux volontés hégémo-
niques, illustrant la nature trés large des réseaux dans
lesquels les scientifiques travaillent.,

On pourrait aussi considérer des secteurs moins presti-
gieux, par exemple celui des conserves alimentaires, Des
confiseurs, constricteurs de boiftes de conserve, métallur-
gistes, soudeurs, officiers de marine et savants (des chi-
mistes conune des biologistes) somt partie prenante, tout au
long du XIXe siecle, de cette industric nouvelle. Certes,
les savants ne sont pas tous impliqués de ta méme fagon,
Gay-Lussac, par exemple, n'est pas en interaction active
avec les fabricants, qui l'utilisent pour donner plus de
crédibilité aux techniques qu'ils développent, si ce n'est
lorsque, expert nommé dans Ies comités officiels, il juge
de la qualité des produits. Pasteur se comporte en revanche
de facon trés différente, ce qui ne surprendra pas cenx qui
connaissent son ceuvre, et Liebig, en Allemagne, s'impli-
que encore plus directement dans le développement de ces
produits "high tech”. Ce dernier cas déploie toutes les ca-
ractéristiques du mode 2 : l'efficacité pratique est au centre
des préoccupations, l'objectif est de réussir des conserves
de longue durée dans un contexte de compétition commer-
ciale, et pour y parvenir, il est nécessaire de mobiliser des
alliés les plus divers apportant chacun des savoirs et des
savoir-faire complémentaires.

Pour le XXe siécle, citons un seu! exemple, celui de Marie
Curie. Le cas est intéressant car il montre combien on se
leurre lorsqu'on identifie spontanément science et mode 1,
lorsqu'on croit trop fermement 4 I'autonomie du monde de
la science, Marie Curie est certes une scientifique dédiée &
la science pure . comme nous le savons, elle refuse de
prendre des brevets et offre ses découvertes a Fhumanité,
Elle n'en est pas moins & lorigine de lindustrie de la
radioactivité en France, elle en est V'acteur premier et
militant. Elle congoit efle-méme lindustrialisation des

procédés de fabrication et de purification des substances
radioactives, ses collaborateurs oréent des compagnies ou
deviennent ingénieurs-conseils d'entreprises manufacturant
les produits et les instruments développés au laboratoire,
elie joue un rble persomnel dans la métrologie de la
radioactivité (pour la médecine comme pour I'industrie) et
elle prend en charge la fabrication des standards indispen-
sables a la socialisation du radium. Certes elle monire une
préférence, plus générale dans les milieux scientifiques
francais, pour les solutions semi-publiques, mais elle
choisit daider & la constitution d'une industrie privée,
condition nécessaire du développement économique et du
progrés soctal qu'elle appelle de ses veeux.

En résumé, le livre de M. Gibbens devrait &ire considéré
comme une invitation a penser plus finement ka variabilité
de ces interactions enire mode 1 et mode 2 au cours du
temps historique, et non comme une réponse définitive,
Sur un autre plan, l'ouvrage avance toutefois une thése plus
large concernant la transdisciplinarité et les comptes que la
science doit rendre au social aujourd'hui. Elle énonce que
les disciplines académiques, telles qu'elles sont définies par
P"enseignement universitaire, sont de moins en moins les
cadres organisateurs de la recherche actuelle. La dynami-
que des savoirs n’est plus principalement créée de I'inté-
rieur des disciplines, et Ia recherche scientifique trouve de
plus en plus de stimulants & Pextérieur du cadre discipli-
naire universitaire. Parce que les leux de production des
sciences sont de plus en plus divers et dépendants du mon-
de économique, parce que les questions posées aux scienti-
fiques ont de plus en plus leur origine dang le marché ou
dans des nécessités politiques de régulation, les approches
sont souvent transverses par rapport aux disciplines.

Les experts et les scientifiques ont un réle a jouer dans
ces débats, mais ils ne peuvent &tre les seuls
intervenants, ni les seuls juges

A ce niveau de généralité, 1a thése dit plusicurs choses de
vrai et de capital : par exemple que la dynamique des
sciences a des moteurs variés. Il s’agit parfois de questions
inteliectuelles surgies de Vintérieur méme d’une recherche,
mais parfois aussi du monde technique. 11 s’agit souvent de
logiques instrumentales : la mafirise d'un savoir-faire
qu’on souhaite rendre opératoire ou imposter dans son
domaine. 1l s’agit encore de la logique des systémes, vi-
vants ou techniques, qu’on wtilise, ceux qu’on saii manipu-
ler et qui constituent les outils & partir desquels on pense et
expérimente (songeons & la drosophile pour la génétique).
Tout ceci est donc vrai mais n’est en rien propre aux scien-
ces de cette fin de siécle, méme si le phénoméne prend des
formes trés extrémes avjourd'huvi. Par ailleurs, tout ceci
n’est pas vrai au méme titre pour tous les domaines, et n'a
pas nécessairement & 1'étre ; depuis un siccle, la physique,
qui va de Ia radioactivité 4 I'étude des particules élémen-
taires a une logique de développement beaucoup plus
endogéne (et elle continue a I'avoir) que la science des
matériaux, qui a toujours connu une trés grande diversité
de ses objectifs intellectuels, de ses outils pratiques et de
ses heux de production, Enfin, cela n'implique pas que
nous n'ayons qu'a suivre la tendance: on peut vouloir
maintenir I'enseignement philosophique ou la recherche
mathématique pour eux-mémes, par exemple, car il n'est




pas qu'une forme de "bon savoir", et choisir reste un droit
politique.

M. Gibbons et ses collégues ont toutefois en téte quelque
chose qui est plus spécifique an monde contemporain
lorsqu'ils parlent des domaines de recherche concernant
les études sur Penvironnement et sa gestion, Pintroduc-
tion des organismes génétiguement modifiés, la repro-
duction humaine techniquement assistée, les mesures
d'impact des technologies, le nucléaire et la question des
déchets, les grands équilibres de la planéte (effet de serre,
trou d’ozone, évolutions climatiques), ete, Ici, transdisci-
plinarité a un autre sens puisqu’il s'agit d'analyses en
temps réel pour l'action immédiate, d'analyses qui ne
penvent se mener qu’en lien avec le politique et qui
doivent déboucher sur des propositions d'actions. Il ne
s'agit donc plus seulement de faire collaborer des scien-
tifiques d’origines diverses autour d’une méme question,
comme dans la sclerice des matérianx. Le cas de la
célebre vache folle exemplifie ces questions 4 traiter dans
Purgence et qui sont organiquement lides aux pratiques
industriefles et aux choix économiques et politiques.

Tci, les sciences sont souvent les acteurs premiers: ce
sont elles qui mettent en branle les choses en développant
des outils techniques pouvant déstabiliser notre univers.
Mais elles sont aussi les acteurs de fin de cycle : on de-
mande & la science d’aider a régler ce qu’elle-méme a
déplacé. Les problémes sont ainsi définis de Fextérieur
(un drame sanitaire non anticipé surgit, un groupe de
pression refuse une solution technoscientifique particu-
liére. ), ils se déploient dans une temporalité définie elle
aussi par les exigences sociales et politiques, et non par

celles de la recherche scientifique académique, ils
s’apprécient selon des critéres nécessairement variés d'un
groupe 4 l'autre, irréductiblement conflictuels puisque
reflétant des choix de vie opposés. La transdisciplinarité
n’est donc plus alors quun élément, et pas nécessai-
rement le plus intéressant ni le plus décisif, de questions
plus farges qui sont celles des choix que la société veut
faire pour son avenir, et des formes que doit prendre le
débat démocratique. Le point soulevé par M. Gibbons et
ses collegues devient alors capital. Certes les experts et
les scientifiques ont un role central 4 jouer dans ces
débats, par définition pourrait-on dire, mais les enjeux
sont tefs qu'ils ne peuvent y étre les seuls intervenants, ni
les seuls juges. La technoscience et le monde industriet
qui lui est 1ié ont en effet la capacité de transformer si
radicalement le monde naturel et le monde social que la
question devient pleinement une guestion citoyenne. 1t ne
g'agit pas tci de mouvements ou dattitudes anti-science,
mais de volontés qui s'expriment dans des sociétés de
plus en plus éduquées scientifiquement, de plus en plus
désireuses de maitriser leur destin, et qu'il est sage de
respecter démocraiiquement. Que lensemble du corps
social souhaite contrdler toutes les potentialités qui lui
sont offertes n'est nullement négatif et ne reléve pas d'un
refus du réle que la science peut jouer. Il est au contraire
riche des plus grandes potentialités, et nous, scientifi-
ques, devons apprendre & y intervenir avec justesse, en
débattant de la fagon la plus publique possible, sans faire
comme si nos savoirs seuls suffisaient pour trancher les
questions. La science pourra alors parler utilement,
contribuant 3 la définition des alternatives et, on peut
légitimement I'espérer, sans déclencher de rejet violent.
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