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L'analyse du risgue alimentaire :
quels principes, quels modéles,
quelles organisations pour demain ?

Nous poserons d'emblée une définition pour cadrer l'objectif
global de l'analyse de risque : dans un pays démocratique,
I'objectif d'un systéme d'analyse de risque est de permetire
aux citoyens de vivre dans une société ol, d'une part, les
risques qui les préoccupent sont pergus, reconnus et effecti-
vement réduits par les décideurs 4 un niveau socialement
accepté ef, d'autre part, les risques qu'ils ne pergoivent pas
font l'objet d'une vigilance efficace permettant de les
détecter et d'alerter les citoyens suffisamment t0t.

Dans cette optique, depuis les années 50, la plupart des pays
développés ont mis en place des structures d'expertise pour
analyser les différents aspects de la sécurité sanitaire des
aliments, liés & des modifications de leur composition, de
teurs procédés de fabrication ou aux modes de production
des matiéres premidres agricoles. Jusqu'a une époque récen-
te, ces structures d'expertise ont réalisé leur travail d'analyse
de tisque seton un modéle "standard", élaboré pour l'analyse
d'autres risques technologiques et dont nous rappellerons
tout d'abord les caractéristiques et les principales options.

Depuis le début des années 80, l'observation dun certain
nombre de dysfonctionnements dans la chaine de l'alimenta-
tion, pouvant avoir des conséquences graves pour la santé
humaine, a suscité dans l'opinion publique de plusieurs pays
une interrogation et un scepticisme croissant sur la valeur de
ce modéle. Le principe de précaution, initialernent défini et
mis en ceuvre dans le domaine des risques environnemen-
taux, & donc été proposé comme un nouveau fil conducteur

pour T'analyse du risque alimentaire. Nous en présenterons
tout d'abord les conséquences sur la gestion du risque, en
nous basant sur la définition "proportionnée" du principe de
précaution qui émerge actuellement en Europe.

Nous remonterons ensuite au niveau de l'évaluation des
risques, pour montrer commettt les nouvelles demandes des
gestionnaires pour une bonne application du principe de
précaution ont des conséquences importantes sur la démar-
che d"évalnation elle-méme, S e

Enfin, nous interrogerons la vision "standard” de la commu-
nication du risque, congue comme la derniére phase du
processus d'analyse de risque. Nous montrerons en quoi une
contribution active de représentants de la société civile dés
les phases d'évaluation et de gestion peut permettre & Ia fois
d'améliorer la qualité de l'analyse de risque et d'assurer une
meilleure acceptabilité par la société des rares, mais inévita-
bles, dysfonctionnements de ia production de nos aliments.

Le modéle standard ot ses opticns

Le modéle "standard" de lanalyse de risque repose sur
plusieurs options théoriques ou opérationnelles qu'il est utile
de rappeler pour en percevoir le caractére cortingent.

La premiére option est celle de I'évaluatien 2u cas par cas.
Ainsi, dans le cas des OGM ou des additifs alimentaires,
chaque dossier est examiné indépendamment, I'hypothése
sous-jacente ¢tant le caractdre additif des effets cumulés,
c'est-a-dire que l'utilisation conjointe de plusieurs OGM ou
additifs aura un effet voisin de la somme de leurs effets
individuels. Plus précisément, les effets d'interaction éven-
tuels sont considérés comme faibles et pris en compte par
les marges de sécurité de I'évaluation de chague risque. Bien
adapté & des risques directs, simples (ayant un petit nombre
de causes possibles bien identifiées) et indépendants, cette
option permet le travail "en coutinu” des experis, une nou-
velle innovation n'obligeant pas 4 reconsidérer l'ensemble du
systéme.
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La seconde option est de ne considérer que des dangers
avérés, c'est-a-dire dont les liens de causalité avec des effets
négatifs sont scientifiguement démontrés et admis par l'en-
semble de la communauté scientifique. De ce fait, I'évalua-
tion des risques n'est réalisée que par des experts scientifi-
ques et ne porte que sur des liens que la science a examing et
établi. La liste de ces dangers étant consensuelle, le débat se
focalisera donc surtout sur les probabilités d'occurrence et
d'exposition. La "valeur" associée 4 un risque sera donc
geénéralement une quantité (nombre de déces, pertes finan-
ciéres) définie & partir de ces probabilités.

La troisieme option est de séparer clairement les phases
d'évaluation et de gestion du risque. L'une des conséquen-
ces est de conduire souvent 2 une évaluation des risques
faisant 'hypothése que les mesures de gestion et de contréle
qui en découleront seront parfaitement appliquées. Nous uti-
liserons le terme de "risques asymptotiques” pour désigner
ces risques minimums.

Une quatrisme option est de ne confier aux experts que
I'évaination des risques, sans leur demander d'évaluer
également les avantages éventuels liés 4 Iinnovation et de
réaliser une comparaison des colits et des bénéfices. Llintro-
duction de ces éléments complémentaires est donc implici=
tement de la responsabilité du décideur politique, sans que
soient précisés les outils & mettre en ceuvre pour réaliser
cette comparaison avantages/ désavantages.

Enfin, en terme de communication du risque, ce modéle
considére que les experts évaluent le risque "réel” et que la
perception du risque par la société (le risque "pergu") est
plus grossiére et inévitablement entachée de subjectivité.
L'objectif de la communication sur le risque est donc de
réduire cette distorsion en amenant le citoyen a percevoir le
risque réel,

On peut donc qualifier ce modéle standard de :

- positiviste, car il est entidrement et strictement fondé sur
les acquis indiscutables de la science ;

- quantitatif, car il propose une évaluation du risque en
terme de grandeurs chiffrées ;

- réductionniste, car, d'une part, il limite son champ au ris-
que technigue en 'absence de dysfonctionnements humains
(les risques asymptotiques) et, d'autre part, il considére les
risques comme strictement additifs et néglige les effets
d'interactions ;

- technocratique, car il est basé essentiellement sur des
experts techniques et ne fait intervenir les citoyens que com-
me des "récepteurs” d'informations.

La crise du modéle standard et I'émergence du
principe de précaution

Au cours des anndes 80, plusieurs crises sanitaires sont
apparues dans les domaines médicaux (sang contaminé),
alimentaires (ESB, listériose, dioxine...) et environnemen-
taux (amiante, Sevezo...). Crises politiques et sociales, ces
crises sont également apparues comme des crises de l'exper-
tise, dans la mesure ol les phénoménes en cause semblent
avoir ét¢ sous-estimés, voire parfois franchement ignorés
par les experts. 8i T'on analyse ces défaillances de l'exper-
tise, plusieurs causes peuvent étre identifides :

- dans certains domaines, le rythme de la recherche peut
avoir des difficultés A suivre le rythme des innovations.
Le rapport Kourilsky-Viney estime par exemple' que 7%
des molécules chimiques sont aujourdhui correctement
évaluées pour leurs effets sur fa santé ou l'environnement.
De nombreuses relations sont encore a I'état d'hypothéses de
travail et le temps nécessaire & feur validation est souvent
important {cas des effeis de lamiante, de la transmission &
I'homme de 'ESB). L'émergence de plus en plus fréquente
de controverses scientifiques monirant les désaccords entre
experts (effets des hormones, impacts des OGM...) souligne
limportance de cette partie immergée de liceberg de la
connaissance scientifique et brise limage d'une science
consensuelle et certaine.

- Ie caractére asymptotiqae de I'évaluation du risgue par
les experts elimine de fait des risques liés aux conditions
concrétes des activités humaines : Je risque de recyclage
des huiles usagées était intrinséquement faible si ce
recyclage avait été parfaiternent contrdlé ; la viande bovine
ne présente peut-étre aucun danger de transmission de 'ESR
si elle est parfaitement débarrassée des tissus & risque... 1l
apparait en outre que, dans beaucoup de risques technolo-
giques, la dimension purement technique est un facteur de
risque négligeable par rapport a ceux Iids i l'interaction entre
I'homine et la technique : dans le transport ou dans lin-
dustrie nucléaire, ce que l'on appelle les "erreurs humaines”
sont plus souvent incriminées que des défaillances du maté-
riel. Dés lors que cette dimension devient prépondérante, ne
faut-il pas V'intégrer explicitement dans analyse de risque,
en considérant globalement les systémes techniques comme .
des "hybrides homme-machine"* 7

- le fait de négliger les effets d'interaction et de systéme
en se limitant A I'évaluation au cas par cas est une autre
canse possible de sous-évaiuation des risques. Ainsi,
Tapparition de bactéries multirésistantes aux antibiotiques
est un véritable probléme de santé publique, alors que tous
les anttbiotiques ont été correctement et individuellement
évalués avant leur mise sur le marché. Clest l'utilisation
conjointe et non organisée de ces antibictiques qui a conduit
a la sélection involontaire de ces bactéries "improbables”,
La question des risques 1iés & la culture simultanée ou
successive d'OGM variés sur un territoire dommé se pose en
termes similaires et ne peut &ire traitée uniquement par
'examen individuel des caractéristiques de chaque OGM.

Parallélement & cette critique externe et empirique de l'ex-
pertise se développait une critique endogéne 4 la science,
portant sur sa capacité 4 évaluer véritablement le comporte-
ment de phénomeénes complexes, dés lors qu'ils se réali-
saient dans des conditions trés différentes du laboratoire.
Parmi les limites identifiées par la science elle-méme
figurent en particulier :

- la prise em compte des temps lougs. La théorie des sys-
témes dynamiques non linéaires, popularisée par la notion
de chaos déterministe, montre que l'évolution & long terme
de tels systémes deviernt totalement imprévisible au-dela
d'un certain horizon temporel, dés lors quiune modification

t. P. Kourilsky et G.Viney, 1999. Le Frincipe de précaution.
Rapport au Premier Ministre francais,
2.B. Latour, 1994, Séminaire du CNRS "Risques collectifs et
situation de crise”, ed, CNRS, Paris.



infime des conditions initiales change complétement la
situation finale. C'est la fameuse image de l'effet d'une aile
de papillon sur le déclenchement de cyclones et il est hélas
difficile de dire @ priori si un systéme, méme relativement
simple, obéit 4 de telles dynamiques.

-la prise en compte des espaces hétérogénes, dans les-
quels certains processus ne peuvent é&tre prédits par la
mesure de paramétres statistiques simples du milieu (densité
moyenne) et nécessite done des études empiriques en situa-
tion réelle. C'est par exemple le cas de la propagation des
incendies de forét ou de la percolation des polluants dans les
sols. Dans le domaine alimentaire, ce sera la prolifération de
bactéries dans un milieu de texture complexe (et la fixation
des dates limites de conservation qui en résultent), ou la
dispersion du poflen des plantes transgéniques dans un éco-
systéme réel. La aussi, des phénoménes non linéaires, en
particulier des effets de seuil, apparaissent, les processus
pouvant changer considérablement pour de faibles fluctua-
tions des paramétres du milieu.

- les problémes d'extrapolation, par exemple pour estimer
l'effet de faibles doses d'une substance chimigue ou biologi-
que chez I'homme, dés lors qu'on ne dispose que de modéles
animaux et de quelques points accidentels a forte dose chez
I'homme. Selon que l'on optera pour un modéle linéaire ou
non, passant ou non par l'origine, voire ayant des effets para-
doxaux et bénéfiques aux faibles doses, les conséguences
pousront étre trés différentes sur l'évaluation du risque sans
qu'il soit vraiment possible de valider l'un ou l'autre modéle
sur la base des données disponibles. Voisins des problémes
d'extrapolation, les problémes de changement d'échelle
sont apparus, méme dans des cas simples comme le testage
de maquettes en soufflerie, avoir des lois qu'il faut définir ay
cas par cas, sans se baser simplement sur des hypothéses de
proportionnalité. Encore plus complexe, la gquestion du
changement de niveau d'organisation est apparue comme
faisant émerger des propriétés particuliéres, imprévisibles &
partir d'une description, méme exhaustive, du niveau d'orga-
nisation inférieur. Parmi les exemples les plus simptes, on
peut citer la molécule d'eau, dont les propriétés (notamment
son état liquide) ne peuvent étre déduites des propriétés des
atomes d'hydrogene et d'oxygéne. Les exemples de ce type
sont nombreux en biologie. Ainsi; il est aujourd'hui impossi-
ble de prédire la structure tertiaire, et donc les propriétés ré-
actionnelles, d'une protéine a partir de la seule connaissance
de sa structure primaire (enchainement des acides aminés).

Ces questions des temps longs, des espaces hétérogenes, des
faibles doses, des changements d'échelle et plus globalement
des limites prédictives de la science pour répondre aux
questions concrétes des gestionnaires sont apparies comme
particuliérement préoccupantes dans le domaine de l'envi-
ronnement et c'est sans doute pour cette raison que le prin-
cipe de précaution s'y est d'abord développé. Ce principe
n'est cependant pag une dénonciation de la science et une
réémergence d'une volonté de décision politique arbitraire. 11
est, au contraire, un appel & "plus de science". Ses diffé-

rentes formulations ont, en effet, av moins une affirmation.

commune : les incertitudes de la science ne peuvent suf-
fire d'excuse & un décideur pour justifier son inaction.
Cela signifie que ces incertitudes, au lieu de demeurer can-
tonnées dans le monde de la recherche scientifique jusqu'au
moment ou efles se transformeront éventuellement en cer-

titudes, doivent au contraire étre prises en compte par les
décideurs pour fonder une action dont nous allons mainte-
nant préciser les modalités.

Les modalités d'une décision "fondée sur le
principe de précaution”

Les forrnulations du principe de précaution sont multiples
mais il nous semble possible de les classer en deux catégo-
ries, d'une part les formulations radicales, conduisant sys-
tématiquement 4 des interdictions en situation de doute, et,
d'autre part, les formulations proportionnées, qui obligent
a l'action mais n'en définissent pas strictement les modalités,

Nous ne ferons que mentionner rapidement les versions
radicales, fondées sur le principe du "renversement de la
charge de la preuve", c'est-a-dire sur l'obligation d'interdire
toute innovation tant qu'elle n'aura pas prouvé son innocuité.
En effet, si l'on admet les critiques précédentes sur les
limitations intrinséques de la démarche scientifique, it de-
vient tout aussi vain d'exiger de prouver un risque que de
prouver son absence, Les formulations radicales sont dong,
paradoxalement, aussi positivistes et réductionnistes que le
modéle standard de l'expertise.

Nous développerons done ici 1a vision de la décision basée
sur une application proportionnée du principe de précaution,
qui se développe progressivement en Europe. Elle est pré-
sentée en particulier dans le rapport Kourilsky-Viney et dans
la récente communication de la Commission des Commu-
nautés Buropéennes (février 2000). Elle repose sur quatre
“piliers” : la proportionnalité, 1a cohérence, Ia réversibi-
lité et I'analyse comparative.

Proportionnalité

Si T'on exclut l'interdiction systématique en cas d'incertitude,
cela signifie qu'une large gamme de décisions possibles doit
étre examinée, allant de I'interdiction au starw quo, accom-
pagné éventuellement de mesures assurant la tracabilité des
effets (voir 11L.3). Pour choisir entre ces décisions, il con-
vient donc d'éiablir une certaine proportionnalité entre la
rigneur de la décision et les caractéristiques du risque
potentiel. Outre la gravité des effets individuels (risque de
mortalités ou non dans le cas de la santé), figureront en
particulier, parmi les facteurs aggravants :

- Virréversibilité des dommages (par exemple la disparition
d'espéces dans le cas des OGM ou fe caractére incurable
d'une maladie comme I'ESB) ;

- leur earactére différé (pouvant atieindre les générations &
venir, comme le risque nucléaire) ;

- leur potentiel catasirophique (nombre de personnes
potentiellement affectées).

Cohérence

H s'agit de veiller a ce que les différentes décisions prises au
nom du principe de précaution soient comparables et n'en-
trainent pas de discrimination entre des opérateurs €cono-
migues éventuellement en situation de concurrence. Ainsi, si
un produit fait I'objet de restrictions d'emploi au titre du
principe de précaution, tout les produits similaires suscepti-
bles de présenter les mémes dangers devront faire Vobjet des
mémes mesures, De méme, pour éviter la distorsion des



échanges, une discriminatioa sur l'origine géographique d'un
produit ne sera justifiée que sl peut étre moniré que les
facteurs de risque retenus par le principe de précaution sont
specifiques de cette zone. Enfin, une décision fondée sur le
principe de précaution ne saurait étre plus sévére que celle
portant sur un risque similaire mais avéré, conduisant 4
I'application du principe de prévention.

Réversibilité

Cette notion de réversibilité tient compte du caractére
évolutif de lincertitude. Elle considére que l'application du
principe de précaution ne doit pas se borner & constater ['in-
certitude mais doit au contraire s'accompagner de mesures
actives pour faire évoluer la situation. Parmi ses mesures,
deux sont particuliérement importantes :

- la stimulation de la recherche, afin de mieux cemer les
incertitudes et donc de fonder 4 terme une meilleure déci-
sion. Ce point est en particulier repris par 'accord de 'OMC
sur les mesures sanitaires et phytosanitaires (accord SPS).
‘Différents travaux sur la théorie de la décision soulignent
lintérét dun tel investissement et proposent un outil
d'analyse pour orienter de telles recherches (POI analysis =
Analyse de la valeur de I'information). De méme, le rapport
Kourilsky-Viney propose la création d'un fonds de recher-
che spécifique, mobilisable pour mettre en ceuvre rapide-
ment des travaux sur des points sensibles ;

- Ia mise er place d'un dispesitif d'observation efficace,
permettant de compléter 1'évaluation a priori par un recueil
d'informations a posteriori sur les dysfonctionnements pos-
sibles. Ce dispositif de vigilance pourra s'appuyer en parti-
culier sur une tragabilité renforcée des produits, & l'image de
la pharmacovigilance exercée-pour les médicaments hu-
mains et vétérinaires. Dans cette optique, 1'étiquetage infor-
matif apparait comme l'un des outils de la tragabilité, mais
d'autres options sont envisageables (identification des lots et
suivi tout au long de la filiére de fabrication).

Caractére comparatif

Dés lors que plusieurs décisions sont possibles se pose la
question d'un choix optimum, et donc de l'efficacité des
mesures. C'est & ce niveau que s'introduit la notion d'analyse
colits/avantages, Il ne s'agit pas de réaliser des analyses en
termes strictement économiques et monétaires, comme le
font par exemple les compagnies d'assurance. De tels as-
pects pourront bien sir &ire considérés mais les facteurs a
prendre en compte seront plus complexes, dés lors qu'il
s'agit d'une décision de la puissance publique et non de la
théorie de linvestissement privé. Ils devront intégrer les
niveaux de protection souhaités par les populations, qui
résultent de considérations culturelles, I'acceptabilité des
mesures (qui conditionne leur mise en ceuvre effective), des
considérations éthiques (la modification des espéces dans le
cas des OGM, le bien-8tre animal,..) et prendre en compte la
valeur de biens non marchands, en particulier au niveau des
impacts environnementaux.

Deux points sont particuliérement difficiles dans cet aspect
public de I'analyse : d'une part, les risques et les bénéfices ne
concerneront pas forcément les mémes personnes et il con-

_vient cependant de respecter le principe d'égalité devant la

charge publique ; d'autre part, tisques et bénéfices ne sont
pas toujours alsés 2 exprimer dans la méme unité de mesure,
Dans le cas de choix ne concernant que la santé, on peut en
effet comparer des nombres de décés probables , par contre,
comment mettre en balance des avantages en termes de
santé et des dommages en termes d'environnement, par
exemple dans le cas des OGM ?

L'émergence de cette notion d'analyse cofit/bénéfice (intro-
duit en Europe il y a quelques années avec le débat sur le
"quatriéme critére") apparait 4 certains comme le refuge de
l'arbitraire, les craintes exprimées étant parfois opposées :
certaines associations de consemmateurs y voient la possi-
bilit¢ de “transiger avec le risque”, en imposant, au non
d'intéréts économiques, des innovations insuffisamment
évaluées ; 4 linverse, les opérateurs privés y voient la
menace d'interdire des produits présentant un risque minime
au prétexte d'inutilité, alors que ce jugement d'utilité doit
selon eux étre laissé aux lois du marché. Par rapport 4 ces
craintes opposées, deux remarques peuvent étre faites |

- des lors que les progrés de la science aboutissent & metire
en évidence des effats de plus en plus subtils (cas des faibles
doses de produits chimiques) et & révéler des actions souvent
trés indirectes (comme les multiples facteurs impliqués dans
I'évolution du climat), la notion de risque nul, i elle a un
jour existé, s'appliquera 4 un domaine de plus en plus res-
treint. De ce fait, il faudra bien mettre en balance des effets
positifs éventuels pour justifier l'autorisation de nouveaux
produits. La situation actuelle des OGM en Europe nous
semble embiématique de ce probléme - ou bien I'on réfite
par principe tous les dangers potentiels, et le débat rebondit
a chaque anndnce d'un nouveau risque hypothétique (les
génes marqueurs de résistance aux antibiotiques, la toxicité
des plantes pour les papillons...), ou bien l'on admet d'exa-
miner cette innovation en termes cofit/avantage par rapport
aux systémes agricoles actuels, et certains OGM pourront
alors trouver leur place a terme dans certaines filidres ;

- cette option est celle qui prévaut depuis ['origine dans le
cas des médicaments. En effet, une molécule hiologique-
ment active a de maniére quasi-systématique des effets mul-
tiples, dont certains indésirables, et seu! l'examen de ses
avantages thérapeutiques, comparés & ses contre-indications
possibles, peut donc justifier sz mise sur le marché. Cette
mise sur le marché peut dailleurs étre stoppée lorsque la
pharmaco-vigtlance révele de nouveaux effets indésirables,
ce qui montre Pintérét d'organiser systématiquement une
évaluation a posteriori, méme en présence d'un systéme
éprouvé d'évaluation a priori.

Ces différentes composantes d'une décision et d'une gestion
du risque basée sur le principe de précaution étant définies,
examinons maintenant quelles en sont les conséquences sur
la phase d'évaluation du risque. En effet, certains ont consi-
déré que l'application éventuelle du principe de précaution
ne concernait que les décideurs et que l'exercice de l'experti-
se n'en était pas modifié. Nous souhaitons montrer au con-
traire que de nouvelles contraintes vont peser sur cet
exercice. [...]




Bernard Chevassus-au-Louis
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